










 

« Il est plus dur d'être une 
femme que d'être un homme »
  
  « L'alimentation des femmes a 
toujours été sujette à des interdits. 
Notamment dans les périodes où elles 
auraient eu besoin d'avoir un surplus de protéines, car enceintes ou allaitantes – 
je pense à l'Inde, à des sociétés africaines ou amérindiennes. Elles puisent donc 
énormément dans leur organisme sans que cela soit compensé par une nourriture 
convenable ; les produits « bons », la viande, le gras, etc. étant réservés 
prioritairement aux hommes. (...) Cette « pression de sélection » qui dure 
vraisemblablement depuis l'apparition de Néandertal, il y a 750 000 ans, a 
entraîné des transformations physiques. A découlé de cela le fait de privilégier 
les hommes grands et les femmes petites pour arriver à des écarts de taille et de 
corpulence entre hommes et femmes. » 
 

Les femmes ont été assignées à la maternité et au domestique : cette 
réflexion, au fil des millénaires, a entraîné la domination masculine. Si les 
hommes mettaient les enfants dans les femmes, il importait que chaque homme 
ait à sa disposition une femme pour lui faire les enfants qu’il souhaite avoir. Cela 
suppose une appropriation du corps des femmes, et comme ce corps donne en 
plus du plaisir, cela devient important. […] Cette mainmise sur les corps et les 
destins est assurée, au fil du temps, par des privations (d’accès au savoir et au 
pouvoir) et par une vision hiérarchique marquée du sceau du mépris et de la 
condescendance. 



Il n’existe pas de lien logique nécessaire entre le fait de nourrir et élever un 
enfant et celui de prendre en charge l’entretien de toute une famille sa vie durant 
et sans aucun profit. Ce type de dépendance passe par une construction 
intellectuelle. Elle est fortement intériorisée et transmise par les hommes et les 
femmes. Il suffit de penser à cette phrase "c’est papa qui met une graine dans le 
ventre de maman" quand les enfants désirent savoir comment on fait les enfants. 
En disant cela, on va contre la vérité objective désormais connue. 
 
Dans le modèle archaïque dominant, la pulsion de l’homme est licite. 
 

On est dans la création de l’esprit, donc les ambivalences sont nombreuses. 
On observe, pour l’homme, un double discours. D’un côté, le propre de l’homme 
est de maîtriser ses pulsions, puisqu’il apporte l’ordre et la raison là où les 
femmes apportent la déraison et le désordre mais, de l’autre côté, la pulsion 
sexuelle de l’homme est perçue comme irrépressible et la pensée commune 
trouve naturel qu’il y ait des corps à sa disposition. 

Nous devons assumer et reconnaître l’asymétrie biologique des sexes, mais 
il ne faut plus que cela soit au détriment des femmes. On peut aisément 
comprendre ce qu’il y aurait de positif dans un rapport d’égal à égal dans les 
sexes. Les hommes n’auraient plus à paraître. Cela ne doit pas être agréable tous 
les jours de devoir toujours paraître viril. Ne pas pleurer, se sentir responsable 
des obligations vitales. La possibilité de se soustraire à cette obligation devrait 
leur apparaître comme une bonne chose. Le monde n’est vivant, et vivable, que 
parce qu’on peut se livrer au jeu de la séduction, reconnaître l’Autre et l’amener 
à soi, et il serait agréable à tous de placer en premier le goût de ce jeu, ce qui ne 
peut se faire dans la sujétion routinière. 

 
 
«Rien de ce qui nous paraît naturel n’est naturel» 















Bernard Dantier, sociologue, 9 mai 2007
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